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Самое интересное событие последних дней моей жизни — это встреча моя с 
Константином Сергеевым. Я зашел к нему на 10 минут и просидел 5 часов. 
Когда я вошел, он сидел в хорошо известном нам состоянии: «Я — 
Станиславский, а вы ктэ такой». Он сказал: «Меня здесь замучили, я приехал 
отдохнуть, а меня постоянно заставляют сниматься, интервью, постоянные 
посещения, черт их знает, садитесь, Миша, сейчас еще один мерзавец придет, 
садитесь…» Я дико заржал, а он так и не понял, почему я смеюсь. «Вот 
сейчас придет какой-то граф, черт его знает, граф он или фамилия у него Граф 
— не знаю».


Мало-помалу разговор зашел об эшкушштве и был, надо сознаться, очень и 
очень интересен. Мы сравнивали наши системы, нашли много общего, но и много 
несовпадений. Различия, по-моему, существенные, но я не очень напирал на них, 
так как неудобно было критиковать труд и смысл всей жизни такого гиганта. 
Для себя же лично я извлек колоссальную теоретическую пользу и еше 
большую любовь к своей системе. Замечательно, что если бы Костя мог 
согласиться на некоторые изменения в своей системе, то мы могли бы работать 
с ним душа в душу и, наверное, сделали бы вместе больше, чем порознь. Как это, 
в сущности, обидно. Между прочим, моя система проще и удобнее для актера.


При моем методе, например, актер вполне объективен по отношению к 
создаваемому им образу с начала работы и до конца ее. У К.С. есть, как мне 
кажется, много моментов, когда актер принуждается к личным потугам, к 
выдавливанию из себя личных чувств — это трудно, мучительно, некрасиво и 
не глубоко. Например: у К.С. нашему созерцанию образа и последующей 
имитации его соответствует созерцание предлагаемых обстоятельств, но на 
место образа ставится сам созерцающий, задача которого заключается в том, 
чтобы ответить на вопрос: «Как бы мой герой (а в данную минуту — я) 
поступил в данных предлагаемых обстоятельствах». Этот пункт меняет всю 
психологию актера и, как мне кажется, невольно заставляет его копаться в 
своей собственной небогатой душонке. Небогата душонка всякого человека в 



сравнении с теми образами, которые посылает иногда мир фантастических 
образов.


Я ничего унизительного не хочу сказать по отношению к душе человека 
вообще, я — только сравнительно. Еще пример: актер, по системе КС, 
начинает с физической задачи, причем выполняет ее от себя лично: поставить 
стол, передвинуть стул, зажечь спичку и т.д., все — ради воспламенения 
чувства правды. Актер моего толка — имеет чувство правды заложенным уже 
в самом образе и слитым с ним. Мой актер может развивать свое чувство 
правды дома — это его дело, но начинать с этого репетицию нельзя. Почему? 
Потому что «поставьте стол» — прямой путь к жуткому натуралистическому 
настроению и к привлечению внимания к своей нетворческой личности.


Словом, поговорили мы с Костей всласть, расстались друзьями, что меня 
очень радует, и пошли в кафе пить воду — это было уже оюло часу ночи


….


 
Всегда твой Массаил




Vorlesungen	über	das	System	von	Michail	Tschechow


Der	Unterschied	zwischen	dem	System	von	Michail	Tschechow	und	dem	System	von	K.S.	
Stanislawski	(aus	den	Briefen	von	Michail	Tschechow)


An	V.A.Podgorny

Bis	19.	September	1928	Berlin


....


Das	interessanteste	Ereignis	der	letzten	Tage	meines	Lebens	war	meine	Begegnung	mit	
Konstantin	Sergejew.	Ich	ging	für	zehn	Minuten	zu	ihm	und	saß	fünf	Stunden	lang.	Als	ich	
hereinkam,	saß	er	in	dem	bekannten	Zustand:	"Ich	bin	Stanislavsky,	und	Sie	kte	so	und	so.	Er	
sagte:	"Ich	werde	hier	gequält,	ich	bin	gekommen,	um	mich	auszuruhen,	und	ich	werde	
ständig	gezwungen,	zu	filmen,	Interviews,	ständige	Besuche,	die	Hölle,	die	sie	kennen,	setz	
dich,	Mischa,	jetzt	wird	ein	anderer	Schurke	kommen,	setz	dich..."	Ich	lachte	wild,	und	er	
verstand	immer	noch	nicht,	warum	ich	lachte.	"Jetzt	kommt	irgendein	Graf,	ich	weiß	nicht,	ob	
er	ein	Graf	ist	oder	mit	Nachnamen	Graf	heißt,	ich	weiß	es	nicht."


Nach	und	nach	kam	das	Gespräch	auf	eshkushstva	und	war,	wie	ich	gestehen	muss,	sehr,	
sehr	interessant.	Wir	verglichen	unsere	Systeme	und	fanden	viele	Ähnlichkeiten,	aber	auch	
viele	Ungereimtheiten.	Die	Unterschiede	sind	meiner	Meinung	nach	signifikant,	aber	ich	
habe	sie	nicht	besonders	hervorgehoben,	da	es	unangenehm	war,	die	Arbeit	und	den	Sinn	
des	gesamten	Lebens	eines	solchen	Giganten	zu	kritisieren.	Für	mich	persönlich	habe	ich	
jedoch	einen	enormen	theoretischen	Nutzen	und	eine	noch	größere	Liebe	zu	meinem	
System	gewonnen.	Es	ist	bemerkenswert,	dass,	wenn	Kostya	einigen	Änderungen	in	seinem	
System	zustimmen	könnte,	wir	zusammenarbeiten	könnten	und	wahrscheinlich	mehr	
gemeinsam	erreichen	würden	als	getrennt.	Das	ist	in	der	Tat	sehr	frustrierend.	Übrigens	ist	
mein	System	einfacher	und	bequemer	für	den	Schauspieler.


Bei	meiner	Methode	ist	der	Schauspieler	zum	Beispiel	ganz	objektiv	in	Bezug	auf	das	Bild,	das	
er	vom	Anfang	bis	zum	Ende	der	Arbeit	schafft.	Bei	K.S.	gibt	es,	wie	mir	scheint,	viele	
Momente,	in	denen	der	Schauspieler	zu	persönlichen	Anstrengungen	gezwungen	wird,	um	
persönliche	Gefühle	aus	sich	herauszuquetschen	-	das	ist	schwierig,	schmerzhaft,	hässlich	
und	nicht	tief.	Ein	Beispiel:	In	K.S.	entspricht	unsere	Betrachtung	des	Bildes	und	seine	
anschließende	Nachahmung	der	Betrachtung	der	vorgeschlagenen	Umstände,	aber	an	die	
Stelle	des	Bildes	tritt	der	Betrachter	selbst,	dessen	Aufgabe	es	ist,	die	Frage	zu	beantworten:	
"Wie	würde	mein	Held	(und	in	diesem	Moment	ich)	unter	diesen	vorgeschlagenen	
Umständen	handeln.	Dieser	Punkt	verändert	die	gesamte	Psychologie	des	Schauspielers	und	
lässt	ihn,	wie	mir	scheint,	unwillkürlich	in	seiner	eigenen	armen	Seele	wühlen.	Die	arme	
Seele	eines	jeden	Menschen	im	Vergleich	zu	den	Bildern,	die	manchmal	die	Welt	der	
fantastischen	Bilder	sendet.


Ich	will	nichts	Abwertendes	in	Bezug	auf	die	menschliche	Seele	im	Allgemeinen	sagen,	ich	-	
nur	vergleichsweise.	Ein	anderes	Beispiel:	ein	Schauspieler,	nach	dem	CW-System,	beginnt	
mit	einer	physischen	Aufgabe,	und	führt	sie	aus	sich	selbst	heraus	aus:	einen	Tisch	zu	stellen,	
einen	Stuhl	zu	bewegen,	ein	Streichholz	anzuzünden,	usw.,	alles	um	einen	Sinn	für	Wahrheit	



zu	entzünden.	Meine	Art	von	Schauspieler	hat	einen	Sinn	für	Wahrheit,	der	dem	Bild	selbst	
innewohnt	und	mit	ihm	verschmolzen	ist.	Mein	Schauspieler	kann	seinen	Sinn	für	Wahrheit	
zu	Hause	entwickeln	-	das	ist	seine	Sache,	aber	eine	Probe	kann	man	damit	nicht	beginnen.	
Warum	nicht?	Weil	"auf	den	Tisch	legen"	ein	direkter	Weg	zu	einer	unheimlichen	
naturalistischen	Stimmung	ist	und	die	Aufmerksamkeit	auf	seine	unkreative	Persönlichkeit	
lenkt.


Kurzum,	Kostja	und	ich	haben	viel	geredet,	haben	uns	als	Freunde	getrennt,	was	mich	sehr	
glücklich	macht,	und	sind	in	ein	Café	gegangen,	um	Wasser	zu	trinken	-	es	war	schon	etwa	
ein	Uhr	nachts.


....


Immer	Ihr	Massail


Lectures	on	the	system	of	Mikhail	Chekhov




Difference	between	Mikhail	Chekhov's	system	and	K.S.	Stanislavsky's	system	(from	M.	
Chekhov's	letters)


To	V.A.Podgorny

Until	September	19,	1928	Berlin


....


The	most	interesting	event	of	the	last	days	of	my	life	was	my	meeting	with	Konstantin	
Sergeyev.	I	went	in	to	see	him	for	ten	minutes	and	sat	for	five	hours.	When	I	entered,	he	was	
sitting	in	the	well-known	state	of	"I	am	Stanislavsky,	and	you	kte	such	and	such."	He	said:	
"I'm	tortured	here,	I	came	to	rest,	and	I'm	constantly	being	forced	to	film,	interviews,	
constant	visits,	the	hell	they	know,	sit	down,	Misha,	now	another	scoundrel	will	come,	sit	
down..."	I	laughed	wildly,	and	he	still	didn't	understand	why	I	was	laughing.	"Now	some	
count	is	coming,	I	don't	know	whether	he's	a	count	or	his	surname	is	Count,	I	don't	know."


Little	by	little,	the	conversation	turned	to	Eshkushstva	and	was,	I	must	confess,	very,	very	
interesting.	We	compared	our	systems,	found	many	similarities,	but	also	many	
inconsistencies.	The	differences,	in	my	opinion,	are	significant,	but	I	did	not	emphasize	them	
very	much,	as	it	was	inconvenient	to	criticize	the	work	and	the	meaning	of	the	whole	life	of	
such	a	giant.	For	myself	personally,	however,	I	derived	enormous	theoretical	benefit	and	
even	greater	love	for	my	system.	It	is	remarkable	that	if	Kostya	could	agree	to	some	changes	
in	his	system,	we	could	work	together	and	probably	would	do	more	together	than	apart.	
How	frustrating	that	is,	in	fact.	By	the	way,	my	system	is	simpler	and	more	convenient	for	the	
actor.


With	my	method,	for	example,	the	actor	is	quite	objective	in	relation	to	the	image	he	creates	
from	the	beginning	of	the	work	and	to	the	end	of	it.	In	K.S.	there	are,	as	it	seems	to	me,	
many	moments	when	the	actor	is	forced	to	personal	exertions,	to	squeeze	out	of	himself	
personal	feelings	-	it	is	difficult,	painful,	ugly	and	not	deep.	For	example:	in	K.S.	our	
contemplation	of	the	image	and	its	subsequent	imitation	corresponds	to	the	contemplation	
of	the	proposed	circumstances,	but	in	place	of	the	image	is	put	the	contemplator	himself,	
whose	task	is	to	answer	the	question:	"How	would	my	hero	(and	at	this	moment	-	I)	acted	in	
these	proposed	circumstances.	This	point	changes	the	whole	psychology	of	the	actor	and,	as	
it	seems	to	me,	involuntarily	makes	him	dig	into	his	own	poor	soul.	Poor	soul	of	any	man	in	
comparison	with	the	images	that	send	sometimes	the	world	of	fantastic	images.


I	do	not	want	to	say	anything	derogatory	in	relation	to	the	human	soul	in	general,	I	-	only	
comparatively.	Another	example:	an	actor,	according	to	the	CW	system,	begins	with	a	
physical	task,	and	performs	it	from	himself:	to	put	a	table,	move	a	chair,	light	a	match,	etc.,	
all	for	the	sake	of	igniting	a	sense	of	truth.	My	kind	of	actor	has	a	sense	of	truth	inherent	in	
the	image	itself	and	merged	with	it.	My	actor	can	develop	his	sense	of	truth	at	home	-	that's	
his	business,	but	you	can't	start	a	rehearsal	with	it.	Why	not?	Because	"put	the	table"	is	a	
direct	way	to	a	creepy	naturalistic	mood	and	to	draw	attention	to	his	uncreative	personality.


In	short,	Kostya	and	I	talked	a	lot,	parted	as	friends,	which	makes	me	very	happy,	and	went	to	
a	cafe	to	drink	water	-	it	was	already	close	to	one	o'clock	in	the	morning.


....




Always	your	Massail


